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PARPALLÓ Y ROMANELLI 
He ahí dos nombres que se han visto repetidamente unidos desde 
hace más de treinta años en la investigación del Paleolítico superior del 
Mediterráneo occidental. El origen de este confrontamiento se halla en 
el hecho de que en febrero de 1932, recién acabada mi excavación de la 
Cueva del Parpalló visité en Florencia a un joven prehistoriador con el 
que me ha unido desde entonces gran amistad, el profesor Paolo Graziosi, 
y le mostré mis copias de las numerosas plaquitas de piedra con grabados 
que acababa de descubrir. Le interesaron extraordinariamente tales gra-
fitos, y pronto le sugirieron un paralelo con los grabados descubiertos en 
la famosa cueva italiana de Romanelli (Castro, Pais de Otranto, Apulia). 
La cueva Romanelli fue explorada primeramente por Stasi y Regalia, 
a comienzos de siglo, siguiendo luego las excavaciones metódicas del Ins-
tituto Italiano de Paleontología Humana, dirigidas por A. C. Blanc.1 Pronto 
se advirtió la presencia de piedras con grabados, además de las figuras 
observadas en las paredes de la cueva. G. A. Blanc, Stella y A. C. Blanc 
dieron a conocer algunas de tales manifestaciones artísticas,2 pero muchas 
de los dos centenares de piezas que presentan algún dibujo estaban sin 
publicar. P. Graciosi, tras conocer mis hallazgos del Parpalló, presentó 
ya ciertas correlaciones en el estilo de algunos grabados de ambos yaci-
mientos, lo que reiteró más tarde.3 Ahora, una autora italiana, que ha 
1. A. C. BLANC, Grotta Romanelli J, Stratigrafia dei depositi e natura e origini di 
essi en Arch. Antr. Etnol., L., Florencia, 1921; 11 Vati ecologici e palentologici, ibíd., 
LVIII, 1928. Los datos de excavaciones más recientes en Quaternaria, IV, Roma, 1957, 
pág. 215; Ibíd., V, 1958-61, pág. 305. 
2. En las obras citadas de A. C. Blanc y en su Dipinto schematico rinvenuto nel 
Paleolitico Superiore delta Grotta Romanelti in Terra d'Otranto, en Rivista di Antr., 
XXXII, Roma, 1938, página 101; R. BATAGLIA, 1 graffiti antropomorfi di Grotta Roma-
nelli, en Atti 1st. !tal. Paleont. Umana, 1, Florencia, 1935; L. A. STELLA, Ravresentazioui 
figurate paleolitiche a Grotta Romanelli, en Riv. di Antr., XXXI, Roma, 1935-37, pág. 21; 
A. C. BLANC, Nuove manifestazioni di arte paleolitica superiore nella Grotta Romanelli 
in Terra d'Otranto, en Rendiconti Accad. d'!talia (Lincei), c1asse Sc. Fis., 8, VII,vo-
lumen 1, 1940. 
3. P. GRAZIOSI, Nuavi elementi per lo studio dei graffiti di Grotta Romanelli. Le 
incisioni della Cava del Parpalló (Valenza), en Arch. per l'Antrop. e tEnol., XLII, 
Florencia, 1932, pág. 142; Del mismo, Les gravures de la Grotte Romanelli (Puglia, Ita-
lia), Essai comparatif, en 1PEK, 1932-33, pág. 26. 
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trabajado intensamente en los temas de Arte cuaternario, M. O. Acánfora, 
publica buen número de estos materiales que habían permanecido inéditos.4 
Además del jabalí, un bóvido y un felino, ya publicados, la señorita Acán-
fora da a conocer un bóvido, una cierva y cuatro cuadrúpedos finamente 
grabados. Tales figuras suelen tener en común un rayado interior, pura-
mente convencional, como en alguna rara ocasión vemos también en pla-
quitas del Parpalló. 
Mucho más frecuentes en Romanelli son las composiciones lineales 
geométricas. Acánfora nos da un buen repertorio de las mismas. Por lo 
general, se observa un rayado paralelo y entre las líneas paralelas un 
rayado transversal más o menos simple. Algunos ejemplares más compli-
cados tienen su correlación en el Parpalló. Al igual que en éste, otro 
grupo de motivos está formado por bandas onduladas de trazo múltiple.s 
Como es sabido, los niveles fundamentales de la cueva Romanelli son 
el inferior, de tierra roja, y el superior, de tierra pardusca. Este último, 
tanto por la fauna como por el utillaje, se ha atribuido a una variante 
cultural denominada romanelliense, fase del Paleolítico superior, aunque 
a veces se la ha calificado de tardigravetiense fina1.6 
La mayoría de las setenta piezas, con muestras de arte, de las que 
se conoce la procedencia estratigráfica, proceden del nivel C lI, el más 
rico en esta clase de materiales. En cuanto a los motivos reproducidos, 
aparecen de carácter diverso en la misma piedra, dándose, pues, una 
verdadera unidad artística. Excepto en algunos casos en que se observa 
una técnica de incisión profunda, existe aquí una técnica de incisión 
sumamente ligera y fina. En algunos casos es excepcional una incisión 
más profunda. También se da lo que hemos señalado respecto del Par-
palIó, trazo múltiple, pero en Romanelli se usa solamente para motivos 
geométricos. Esta unión de motivos naturalistas y geométricos es indu-
dable, y además, es otro rasgo que ya señalamos en el Parpalló, y del 
que los autores italianos se han dado cuenta. El rayado secundario, de 
relleno, es frecuente y variado. 
Si Graziosi ha pensado en la pertenencia de Parpalló y Romanelli a 
una común provincia mediterránea,7 vemos la confirmación de tal teoría 
estudiando el material de las fases avanzadas. Un rasgo común sería la 
tendencia al microlistismo; otro, en relación con el anterior, es la pre-
sencia de microburiles antes de lo que los teorizantes franceses habían 
supuesto como época de los mismos.8 Ambos elementos acompañarían 
4. Maria ORNELLA ACÁNFORA, Figurazioni inedite della Grotta Romanelli. Presenta-
zioni preliminare, en Bull. di Paletnol. Italiana, n. S., XVIII, vol. 76, Roma, 1967, pág. 7; 
De la misma, Nuove figurazioni naturalistiche della Grotta Romanelli, en Simp. Int. 
de Arte rupestre. Barcelona, 1968, pág. 5. 
5. L. PERICOT, La cueva del Parpalló, Madrid, 1942; v. especialmente págs. 188 y si· 
guientes y págs. 329 y sigs. 
6. G. A. BLANC, ob. cit., 1928; G. LAPLACE ha estudiado este nivel en su trabajo Les 
subdivisions du Leptolithique Italien. Étude de Typologie analithique, en Bull. di 
Palent. Ital., n. s. XV, Roma, 1964, pág. 49. 
7. A lo que nos hemos sumado en repetidas ocasiones. Véase la nota 18. 
8. L. PERICOT, The microburin in the Spanish Levant, en Proceds. of the Preh. 
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en Romanelli a una piedra con pintura pectiniforme, que se ha supuesto 
sería mesolítica, pero que no creemos hiciera mal papel en el magdale-
niense del Parpalló. Atribuir todo este conjunto a una etapa paralela del 
Magdaleniense parece justo. Y esto le haría coincidir con la fase de gra-
bados geométricos del Parpalló.9 
Otra novedad que la señorita Acánfora pone de manifiesto es que 
hay que reconsiderar las piezas de Romanelli frente al repertorio de arte 
mobiliar y rupestre con que se ha enriquecido en los últimos años el 
Paleolítico superior italiano, y que por esta última razón no había podido 
ser utilizado por los primeros estudiosos de la cueva. Es cierto que el 
Paleolítico superior italiano ofrece problemas insolubles, pero resulta inte-, 
resante en este punto conocer las conclusiones a las que llega la señorita 
Acánfora. 
Ésta supone que las figuras más modernas son las pinturas esque-
mático-simbólicas de tipo aziliense: piedra de Romanelli, cantos con man-
chas de Arene Cándide y Tívoli,lO pinturas rupestres y sobre cantos de 
Levanzo, y el reciente descubrimiento de dos cantos pintados en la Cueva 
della Madona, en Praia aMare (Calabria). Todas ellas están relacionadas 
con niveles tardigravetiense final, gravetiense final, paleomesolítico y epi-
paleolítico.ll 
Sigue el repertorio artístico que podemos llamar romanelliano, o sea, 
la asociación de lo naturalista con lo geométrico, que se halla también 
en la Barma Grande, en Arena Cándide, en el Riparo Tagliente (Veronés), 
Tívoli, Romito (Calabria), en Apulia (Cueva del Cavallo y delle Cipolliane 
y en Ugento).12 
En todas estas estaciones los materiales artísticos se hallaron en ni-
veles del final del Paleolítico superior, tardigravetienses, epigravetienses 
o romanelliano. Sólo en Ugento, piedras con incisiones, una de ellas de 
tipo geométrico, aparecieron en niveles prerromanellianos.'3 
Soc., n. s. XXI. 1956, pág. 49; A. C. BLANc, Dei «microburini» della precoce comparsa 
del Mesolitico in Italia, en Riv. di Antropologia, XXXII, Roma, 1939. Del mismo, Les 
microburins dans les niveaux a faune glaciaire de la Grotte Romanelli, en Terre 
d·Otranto (Italie), en Bull. Soco Preh. Franc., 1939, pág. 115. 
9. L. PERICOT, Parpalló treinta y cinco años después, en Pyrenae, 1, Barcelona, 
1965, pág. 1. 
10. Insistimos en la impresión que nos causó la primera vez que vimos, amable-
mente atendidos por su descubridor el Prof. °Radmilli, las placas de piedra con 
animales grabados de la Grotta Polerini, por su aire de familia con las plaquitas con 
animales grabados del Parpalló. N. RADMIllI, Le produzioni di arte mobiliare nella 
Grotta Polesini presso Roma, en Quartiir, IX, 1957, pág. 41. 
11. Praia, descubierto por L. CARDINI, varios de los yacimientos citados son inéditos. 
12. F.C.E. OcrOBON, Contribution a l'étude des couches supérieures de la Barma 
Grande, en Cahiers Preh. et Areh., 1, 1952, pág. 3; E. BORZATTI VON LoVENSTERN Un 
ciottol~ inciso del riparo «Le Cipoliane» (Novaglie, Leee), en Riv. Se. Preist., xvn, 
196~, pago 270; P. GRAZIOSI, Nuove incisioni di tipo paleolitieo in Calabria, en Riv. di Sic. 
Prelst., XVII, 1962, pág. 139; F. MEZZENA, Oggetti di arte mobiliare del Paleolitieo seo-
perti al Riparo Tagliente in Valpantena (Verona), en Rieerehe 1962-63' A PALMA DI CES-
NOLA, Gli seavi nella grotta del Cavallo (Lecee) durante il 19(53, en Riv. ·di Sc. Preist., 
1966, página 44. 
13. L. CARDINI, Sui giacimenti paleolitiei di recente seoperti nella peninsola Salen-
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De gran importancia es el reciente descubrimiento de plaquitas gra-
badas en una cueva (Gr. Giovanna), cerca de. Siracusa; hay allí diversos 
motivos, entre ellos grabados geométricos y de bandas y una figura animal 
naturalista. Este último y algunas piezas con motivos geométricos proceden 
de estratos con industria gravetiense, y con gran parecido a los estilos 
romanellianos.14 
Otro grupo lo forman las figuras naturalistas de grotta Paglicci y la 
grotta delle Mura en Apulia, la grotta la Porta, en la comarca de Salemo, 
en las cuevas de Adaura y Niscemi en Palermo y la isla de Levanzo (figuras 
incisas de la cueva de Cala Genovese, distintas del grupo de pinturas 
esquemáticas ).15 
En la cueva La Porta una piedra con una cabeza animal pertenece al 
Paleolítico superior. Pinturas parietales y una piedra con grabados na-
turalistas procede de un nivel con industria prerromanelliana. Palma di 
Cesnola fija un horizonte epigravetiense, anterior al romanelliano, en 
la Apulia.16 
El caso de Addaura y cuevas vecinas provoca ciertas dificultades. No 
se puede asegurar la edad paleolítica de las figuras parietales, aunque en 
el talud existe una industria del Paleolítico superior. En Levanzo tampoco 
hay seguridad respecto de las figuras parietales, pues la piedra con un 
bóvido hallado en un estrato del Paleolítico superior, sin microlitos, se 
fecha por el análisis de las conchas del estrato por el C 14, dando sólo 
7000 a. C.; puede que este dibujo sea más tosco, posterior a las pinturas 
rupestresP 
El estilo romanelliano podría situarse, según Acánfora, en una posición 
central o acaso centro-final, en el panorama artístico italiano. Pudo estar 
precedida por representaciones animales más perfectas. La falta de rayado 
interior en las cuevas sicilianas de Palermo y Levanzo podría indicar 
una mayor antigüedad respecto de Romanelli. 
Acánfora acepta las fases finales del Magdaleniense como propio de 
las figuras de Romanelli, pero rechaza la contemporaneidad con el arte 
esquemático-abstracto del Mesolítico, a pesar del bloque pintado con 
tina, en Atti IV Congr. Int. Se. Prehist. e Protoist., Roma, 1962, vol. II, pág. 144. En 
las cuevas de Ponte Lucano, en Tívoli, Laplace distingue un tardigravetiense evolu-
cionado de un tardigravetiense final; en este último se hallaron los cantos con pintura 
ocre. 
14. Inédito. La cueva fue dada a conocer por L. BERNAOO BREA (Segnalazione di 
rinvenimenti paleolitiei in Sieilia, en Bull. Paletn. It., n. S. XVI, Roma, 1965, pág. 7). 
Las excavaciones posteriores han sido llevadas a cabo por L. Cardini, por encargo del 
Inst. de Paletnología Humana de Roma. 
15. F. ZORZI, Pitture parietali e oggeti d'arte mobiliare seoperti nella grotta Pa-
glieci presso Rignano Gasganieo, en Riv. di Se. Preist, XVII, 1962, pág. 123; F. MEZZENA, 
A. PALMA DI CESNOLA, L'Epigravetiano della GroUa Pagliaeei nel Cargano, en Riv. di 
Se. Preist., XXII, 1967, pág. 23; A. M. RADMILLI, E. TONGIORGI, Gli seavi nella grotta La 
Porta di Positano, en Riv. di Se. Preist., 1958, pág. 105. 
16. A. PALMA DI CESNOLA, L'Epigravettiano della Grotta Pagliaeei nel Gargano (seavi 
ZClrzi), en Riv. di Se. Preist., XVII, 1962, pág. 1; O. CORNAGGIA CASTIGLIONI, A. PALMA DI 
CESNOLA, Grotta delle Mura, Monopoli IlI, en Atti, VIII-IX riunioni 1st. ItaI. Preist. e 
Protoist. Florencia, 1964, pág. 249. 
17. P. GRAZIOSI, Levanzo, pitture e incisione, Florencia, 1%2, pág. 70. 
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un pectiniforme en aquella cueva, que puede haber pertenecido a un 
momento posterior. 
El notable trabajo de Acánfora que hemos resumido en estos comen-
tarios da una relación de fechas de e 14 en relación con el tema del 
artículo. El Epipaleolítico-Mesolítico de la cueva de la Madona de Praia, 
del 8735 (B. P.) al 9070; el gravetiense-Epipaleolítico del mismo yacimiento, 
del 9020 al 9800; el Paleolítico superior de Levanzo, de 9694. El tardo-
gravetiense de Romanelli iría de 9000 a unos 12000 años; el Epipaleolítico 
de la cueva del Romito puede ir de 9700 a 11500, aproximadamente. El 
gravetiense de esta cueva iría alrededor del 18750, mientras el gravetiense 
prerromanelliense iría aproximadamente del 12000 al 14000. 
Naturalmente estas fechas provocan ciertos problemas. En especial 
las conseguidas por el análisis de las conchas suponen una clara discre-
pancia con las obtenidas de carbones o huesos carbonizados. La fecha 
del 18750 ± 350 para el gravetiense de la cueva del Romito ofrece dudas. 
La de Ugento parece buena. Así aquella autora concluye que el Epipaleo-
lítico-mesolítico de Praia hay que colocarlo c. 6-7000 a. C., el romanelliano 
o tardigravetiense de Romito c. 8-9000 a. C.; el gravetiense prerromanelliano 
de Ugento, c. 11-12000 a. C. Hace notar la autora que en el arte franco-
cantábrico coexisten naturalismo y geometrismo, pero que no es forzoso 
retroceder tanto lo geométrico de Romanelli o las obras de arte de Le-
vanzo, y que hay que analizar más cuidadosamente la totalidad de figuras 
de Romanelli y de las cuevas italianas antes de asegurar más lejanas 
conexiones. 
Si se nos pregunta ahora nuestra opinión sobre esos supuestos lazos 
entre Romanelli y Parpalló, diremos que somos mucho más prudentes 
de lo que fuimos y que nos asusta un poco lanzar una afirmación demasiado 
contundente. 
Seguimos creyendo que hay una realidad, vaga e inaprensible por 
ahora, bajo esas semejanzas y paralelos ítalo-hispanos en el Paleolítico 
superior. Un substrato que después, más tarde, se manifestará de diversas 
maneras e indiscutible para el ámbito costero mediterráneo occidental, 
acaso gozando del fácil paso por plataformas costeras hoy bajo el agua. 
Que en el arte del grabado sobre piedra, Romanelli y Parpalló ofrecen 
paralellos, como los muestran más claros aun tal vez Parpalló y Polesini, 
nos parece innegable. A ello se une esa tendencia general, básica, tanto 
en la Península itálica como en la hispánica, con las excepciones conocidas 
que confirman la regla, basada en el predominio del gravetiense, que deriva 
hacia lo que en España hemos llamado Epigravetiense y que en Italia se 
prefiere denominar tardogravetiense. Al mismo tiempo, las formas grave-
toides van tomando el aspecto microlítico, y muy pronto se alcanza el 
tipo de microburil. Éste constituye un gran enigma en cuanto a su posible 
utilidad y, por lo que parece, sería anterior en el Parpalló a su presencia 
en Romanelli, pues allí se da en el Solutrense superior sin ningún lugar 
a dudas. Sin embargo, las industrias y estratigrafías de Romanelli no son 
lo bastante conocidas para que neguemos la posibilidad de que sus micro-
buriles sean contemporáneos en ambos yacimientos. 
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Todo, en Italia, parece tener una cronología un poco más retrasada 
que en España, acaso porque en España contamo~ aún con pocas fechas de 
e 14, pero es evidente que en parte ésta se libra, como la casi totalidad 
de Italia, de la presión de la rica metrópoli aquitana, valga la expresión. 
y tiene fuerza en ambas regiones el substrato gravetiense general, que 
domina sobre los matices solutrense y magdaleniense, que en Francia 
tuvieron tanta fuerza y no la tuvieron menos en la faja septentrional de 
España. 
El arte, aun estando tan ligado al cántabro-aquitano, ofrece una va-
riante innegable, y es claro que hemos de dar mucha importancia a algo 
tan espiritual como el estilo artístico al intentar forjarnos una idea de 
las comunidades étnicas y culturales de hace quince mil años. Nuestra 
conclusión, sin embargo, será la de que hemos avanzado poco todavía en 
aclarar el substrato paleolítico superior del Mediterráneo occidental.18 
Acaso esta rápida sucesión de hallazgos en Italia, que la gran actividad 
de nuestros colegas de dicho país produce, sea un buen augurio de que 
pronto podremos ver más claro y estar más seguros de nuestras afir-
maciones. - LUIS PERICOT. 
18. El Prof. P. GRAZIOSI ha sido el adalid de la provincia artística mediterránea 
occidental. Vid. su obra fundamental L'Arte de l'antica Eta della Pietra, Florencia, 
1956. También su artículo L'Arte paléolithique de la «province méditerranéenne et ses 
influences dans les temps post-paléolithiques, en Prehistoric Art of the Western me di-
terranean and the Sahara, Viking Fund Publics in Anthr., 39, 1964, pág. 35. 
